SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 139/2023-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| | [ GczHNE T
B -stipencho advokatskou kancelariou BUZINGER & PARTNERS s. r. 0., Namestie
Martina Benku 15, Bratislava, ICO 47 253 401, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Martin
Buzinger, PhD., proti postupu Okresného sudu Bratislava Iv konani vedenom pod sp. zn.
14 C46/2016 aproti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
4 Co 68/2021 v &ase po pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢&. k.
1. US 318/2019-44 z 19. novembra 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Ustavnému sudu bola 11. februara 2023 dorudena Ustavna staznost stazovatela vo veci
namietané¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a podla &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
14 C 46/2016 (dalej len ,napadnuté konanie okresného stdu®) a postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 68/2021 (d’alej len
»hapadnuté konanie krajského sudu®) v ¢ase po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu ¢. k.
1. US 318/2019-44 z 19. novembra 2019.

2. Z obsahu podanej Ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ vystupuje v napadnutom
konani okresného sudu v procesnom postaveni zalobcu, ktory sa zalobou doruc¢enou okresnému
sudu 15. aprila 2016 proti Slovenskej republike v zastipeni Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky a Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky doméha nahrady Skody,



ktora vznikla pri vykone verejnej moci. Napadnuté konanie okresného sudu bolo predmetom
posudenia ustavnym sudom z dévodu namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory svojim nalezom ¢. k.
L. US 318/2019-44 z 19. novembra 2019 rozhodol tak, ze v bode I vyroku nalezu vyslovil porusenie
oznacenych prav stazovatela v napadnutom konani okresného sudu, v bode II vyroku nalezu
prikazal okresnému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, v bode III vyroku
nalezu stazovatel'ovi priznal primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 1 000 eur, v bode IV
vyroku nélezu priznal stazovatel'ovi narok na nédhradu trov konania vo vyske 415,51 eur a v bode V
vyroku nalezu ndvrhu stazovatela vo zvySnej casti nevyhovel. Nélez ustavného sudu ¢. k.
1. US 318/2019-44 z 19. novembra 2019 nadobudol pravoplatnost’ 11. januéra 2020.

3. Z obsahu podanej ustavnej st'aznosti vyplyva, ze okresny sud v napadnutom konani vo veci
rozhodol, a to rozsudkom ¢. k. 14 C 46/2016 z 2. decembra 2020, ktorym v bode I vyroku rozsudku
zalobu staZovatela zamietol, v bode II vyroku rozsudku Zalovanej strane nepriznal narok na
nahradu trov konania. Z vyjadrenia st'azovatel'a v podanej Ustavnej staznosti d’alej vyplyva, Ze od
3.juna 2021 vo veci podané¢ho odvolania stazovatela proti rozsudku okresné¢ho sudu ¢&. k.
14 C 46/2016 z 2. decembra 2020 kona krajsky std, ked’ mu bola vec predlozena na rozhodnutie
okresnym sidom. Podl'a stazovatel'a okresny sud v napadnutom konani konal v ¢ase od 15. aprila
2016 do 3. juna 2021, teda 61 mesiacov a 19 dni, a krajsky sid v napadnutom konani kona od
3. juna 2021 do ¢asu podanej ustavnej staznosti, teda 20 mesiacov a 8 dni.

4. Stazovatel’ v podanej ustavnej staZznosti po prehlade vo veci vykonanych ukonov a zvyrazneni
dizky napadnutého konania okresného sudu a krajského sadu konstatoval, Ze ,,siid prvej instancie
ako aj odvolaci sud svojou necinnostou, resp. nespravnym, nesustredenym a neefektivnym konanim
v predmetnej veci postupujiu v zrejmom rozpore s viacerymi ustanoveniami zakona (Obcianskeho
sudneho poriadku i Civilného sporového poriadku), a tym porusuju zdakladné pravo staZovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote.
Uvedené porusenia zakona, ustavy a Dohovoru nemozZno ospravedlnit' zZiadnym legitimnym
dovodom. . Stazovatel prezentovany ndzor podporil uvahou, podla ktorej ,, Okresny sud
Bratislava I ako sud prvej instancie, ani Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, napriek tomu,
Ze predmetnd vec nie je skutkovo a pravne zlozita, stazovatel je v konani aktivny a poskytuje obom
stidom maximalnu  sucinnost, pricom Ustavny sid Slovenskej republiky v ndleze sp. zn.
I US 318/2019 z 19. novembra 2019, teda pred viac nez tromi rokmi, v konani konstatoval zbytocné
prietahy v sudnom konani a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatela prikdzal
(okresnému) sudu konat' bez zbytocnych prietahov, za obdobie takmer siedmych rokov nedokdzali
predmetné sudne konanie pravoplatne skoncit a odstranit’ stav pravnej neistoty, v ktorej sa

I3

stazovatel ako strana sudneho sporu nachadza. “.

5. Na podklade uvedeného stazovatel’ ustavnému stidu navrhol, aby po prijati ustavnej st'aznosti na
d’al$ie konanie nalezom takto rozhodol:

,, Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14C/46/2016 a Krajsky sud v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 4Co/68/2021 porusili zdkladné pravo staZovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zarucené v clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 38



ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené
v ¢lanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Krajskému sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4Co/68/2021 prikazuje konat bez
zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 8 000 €... ktoré je Krajsky sud
v Bratislave povinny vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Krajsky sud v Bratislave je povinny stazovatelovi zaplatit nahradu trov pravneho zastupenia

¢

zvySenu o dan z pridanej hodnoty v zdkonom ustanovenej vyske...

6. Vysku pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia stazovatel’ odévodnil osobitnym
vyznamom predmetnej pravnej veci, kedze ,,sa v nej domdha nahrady Skody (majetkovej
a nemajetkovej ujmy), ktora mu bola sposobena zjavme nezdkonnym (aj neprimerane dlhym)
trestnym stithanim, vratane stihania vizobného. Preto aj vzhladom na predmet sporu, t. j. to co je
pre stazovatela v stavke, je sud povinny vo veci konat' s osobitnym pristupom, promptne a bez
zbytocnych prietahov.”. Teda ,, Porusovanie svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov postupom v§eobecnych sudov stazovatel pocituje ako znacnu psychicku traumu, ktora ho
neprimerane a dlhodobo zatazuje a nedévodne prehlbuje stav jeho pravnej neistoty. *.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny std v stlade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavnl staznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

I1.1. VSeobecné judikatirne vychodiska:

8. Podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

9. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
av primerane] lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stdom zriadenym zikonom, ktory
rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu.

10. Z doterajSej judikatary ustavného stdu vyplyva, ze medzi obsahom zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a obsahom prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet zasadnu
odlisnost’ (II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 251/2021). Z tohto
vyplyva, ze pravne vychodiskd, na zdklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doSlo k ich
poruseniu, st vo vztahu k ozna¢enym pravam v zasade identické.

11. Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy (rovnako aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny) v jeho
vSeobecnom ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa



rozhodnutia prislusného $tatneho organu (IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016,
1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci
na §titnom organe sa pravna neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov (a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) sa splni az
pravoplatnym rozhodnutim S$tatneho organu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej
neistoty tykajucej sa svojich prav (I. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Ustavny sud v tejto savislosti opakovane zdéraznil, ze &l. 48 ods. 2 Gstavy
v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania a ktory vyjadruje
predovsetkym zaujem o to, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia sidu, pretoze jeho predlzovanie sa moze v kone¢nom ddsledku
prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

12. Su¢astou rozhodovacej ¢innosti Gstavného sudu je aj nazor (I. US 116/02, IV. US 61/03,
V. US 205/03, 1. US 16/04, IV. US 102/05, 1. US 174/2017, IV. US 34/2020), v zmysle ktorého sa
ochrana zdkladnému prévu podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje v konani pred Gstavnym sudom len
vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zdkladného prava oznaCenymi orgadnmi
verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnymi sidmi) eSte trvalo. Ak v cCase, ked’ doSla staznost’
ustavnému sudu, uz nemoze dochadzat’ k porusovaniu oznac¢ené¢ho zakladného prava podrla ¢l. 48
ods. 2 tustavy, ustavny sud staznost’ odmietne, vychadzajic pritom z ucelu tychto prav, ktorych
spolocnym menovatelom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domaéhajuca sa rozhodnutia organu verejnej moci (I. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00,
I. US 54/05). Inymi slovami, Gistavny sud poskytuje ochranu prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy len
vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného prava este trvalo alebo k jeho
poruseniu dochadza (I. US 34/99, 1II. US 20/00, 1. US 22/01, II. US 204/03, IV. US 102/05).
Uvedeny pravny ndzor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho stidu pre l'udské
prava [dalej len ,,ESLCP* (Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike z 3. 3. 2009, staznost’
¢. 16970/05)].

13. Sucast’ou rozhodovacej €innosti ustavného sudu suvisiacej s namietanym porusenim zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiez aj pravny nazor,
podla ktorého nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp.
prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (IV. US 221/05, IIL. US 372/09, IV. US 34/2020,
IV. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Ojedinela netinnost’ stidu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Na kratgie
obdobia necinnosti ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven
vyznamnym spésobom ovplyvnili dizku sadneho konania (I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).

14. V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), alebo konanie ako celok zodpoveda
dobou svojho trvania ¢asu, v ktorom je mozné jeho uzavretie spravidla ocakavat, nevyslovil
porusenie zakladného prava zaru¢eného v tomto &lanku (II. US 57/01, 1L US 30/03,
IV. US 110/04), pripadne navrhu nevyhovel (IIL. US 126/2010, 1. US 96/2011, IV. US 34/2020,



IV. US 77/2020, IV. US 576/2020, 1IV. US 610/2020). Teda zjavna neopodstatnenost’ staznosti
namietajucej porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru moéze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie tychto prav sa namieta v takom konani pred
vSeobecnym sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec
uvazovat o zbytoénych prietahoch (IV. US 34/2020, IV.US 77/2020, IV.US 576/2020,
IV. US 610/2020).

11.2. Posudenie veci:

15. Z obsahu st'azovatelom podanej tstavnej st'aznosti je zrejmé, ze okresny sud vo veci rozhodol
rozsudkom ¢. k. 14 C 46/2016 z 2. decembra 2020. Z uvedeného je zrejmé, Ze napadnuté konanie
okresného sudu je skoncené a okresny sud v napadnutom konani v ¢ase podanej ustavnej st'aznosti
uz nekona. Vychadzajic zo svojej judikatiry (bod 12), ustavny sud odmieta st'azovatelom podanu
ustavnu staznost’ v tejto jej Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona o ustavnom stde, zohl'adniac aj d’alej uvedenu okolnost. Ustavny sid totiz v suvislosti
s navthom staZovatel'a o posudeni celej doby napadnutého konania okresného stdu, teda od
15. aprila 2016 (doba napadnutého konania okresného stidu v trvani od 15. aprila 2016 do 3. juna
2021), stazovatelovi pripomina, ze sa tak stalo uz v naleze ustavného sudu nalezu ¢. k.
1. US 318/2019-44 z 19. novembra 2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ 11. januara 2020. Okresny
sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 14 C 46/2016 z 2. decembra 2020 a ustavny sud by tak
posudzoval napadnuté konanie okresného stidu iba v ¢ase od 11. janudra 2020 do 2. decembra 2020,
ked’ konsStatuje naplnenie tcelu pozitivneho nalezu ustavného siidu rozhodnutim okresného sudu do
necelého roka od jeho pravoplatnosti. Odvolanie stazovatela, samozrejme, konanie predlZuje,
vtomto pripade vSak uZ nebolo vecne opodstatnené vyslovit' poruSenie zékladného prava
stazovatela vo vztahu k okresnému sudu ako samostatne Ustavnou st'aznostou oznacenému
porusovatel'ovi, ked’ze skorSie vyhovenie ustavnej st'aznosti by sa javilo ako bezucelné.

16. Vo vztahu k napadnutému konaniu krajského stidu tstavny sud konsStatuje, ze toto konanie sa
zatalo predlozenim sudneho spisu krajskému sudu 3. juna 2021 a dizka napadnutého konania do
Casu podanej Ustavnej staznosti predstavuje 20 mesiacov a 8 dni, teda 1 rok a8 mesiacov.
Vychadzajuc zo svojej judikatiry (bod 14), ustavny sud konstatuje, Ze dizka napadnutého konania
krajského stidu zodpoveda svojou dizkou jeho podstate a dosial’ nie je Gstavne nonkonformna,
ateda v rozpore s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K uvedenému
zéveru Ustavny sid dospel aj s prihliadnutim na judikatiru ESI’P, podla ktorej dizka sidneho konania
na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Humen proti Pol'sku z 15. 10.
1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66, rovnako tak aj
napr. IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 251/2021). Ustavny std déva stazovatelovi do
pozornosti, Ze krajsky sud vo veci kona ako sid odvolaci, ktorého ulohou je posudit’ vecnu
spravnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia stidu prvej instancie, preto spravidla nevykonava vo
veci procesné ukony (§ 385 Civilného sporového poriadku) a nie je povinny nariadit’ ani
pojednavanie. To vSak nevyhnutne neznamend, Ze odvolaci sud sa vecou dosial nezaoberal
(IIL. US 421/2017, TI1. US 106/2018), Gomu koreluje aj zistenie Gstavného sudu vyplyvajice
z argumentacie stazovatel'a, podl'a ktorej stazovatel’ podanim zo 6. decembra 2021 doplnil svoju



pravnu argumentaciu vo veci a dalS$im podanim z 5. januédra 2023 doplnil navrh na doplnenie
dokazovania.

17. Vzhl'adom na tento zaver ustavny sud odmieta st'azovatelom podant Ustavnt staznost’ aj v tejto
jej Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude.

18. Z dovodu odmietnutia stazovatel'om podanej ustavnej st'aznosti ostalo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi v nej uvedenymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. marca 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



